SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 399/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dustavnej staznosti stazovatelky DUHA, a.s., Pribinova 4195/25, Bratislava,
ICO 31 690 360, zastupenej Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., Landererova 12, Bratislava, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/27/2023 z 21. februara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 6. jina 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov prdvneho zastupenia.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ¢ Urad pre vybrané hospodarske subjekty
(d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u stazovatel’ky dafiova kontrolu pre Gcely zistenia a preverenia
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
za zdanovacie obdobie madj, jin, august, september, oktober a december 2015. Na zaklade
vysledkov danovej kontroly spravca dane vydal 25. maja 2021 rozhodnutie, ktorym podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) vyrubil stazovatelke rozdiel
dane v celkovej sume 82 800 eur za zdanovacie obdobie august 2015. Spravca dane na zaklade
predlozenych dokladov nepriznal stazovatel’ke narok na odpocitanie dane z faktury, na ktorej bol
ako dodavatel oznafeny EkoAuris, s.r.o., Bajkalskd 12/A, PreSov, a ktord bola vystavena
za dodanie poradenskych sluzieb pri verejnom obstardvani v suvislosti s ucastou stazovatelky



vo verejnej sutazi na vystavbu dialnice D1 Lietavskd Lucka — Visiové — Dubna skala,
ked’Ze nebolo preukazané (a ani preverovanim spravcu dane sa nepreukazalo) redlne uskutocnenie
zdanitelnych plneni pravnickou osobou uvedenou na fakture. Z kontrolnych zisteni,
nepresvedCivych dokazov predlozenych stazovatel'kou, ako aj zo spornych vypovedi svedkov
nebolo mozné odvodit’ redlne poskytnutie deklarovanych sluzieb spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o.
Okrem predlozenej faktury, zmluvy o poskytovani sluzieb (d’alej len ,,zmluva®) a vypisov
z bankového uctu stazovatel'ka nepreukdzala poskytnutie sluzby ziadnym inym overiteInym
spdsobom.

3. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,.financné riaditel’stvo®) rozhodnutim
z21. decembra 2021 potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4
danového poriadku.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6S/51/2022 z 8. decembra 2022 zamietol spravnu
zalobu stazovatelky, v ktorej namietala prenos dokazného bremena a zaver o spochybneni
materidlneho plnenia od dodédvatela. Namietala, Ze konajuce orgdny pri hodnoteni dokazov
nepostupovali zdkonne, ked’ ddkazy predlozené stazovatelkou a sprdvcom dane vykonané
dokazovanie hodnotili vysoko subjektivne v neprospech stazovatel'ky, a to za stcasného
odmietnutia vykonania nou navrhnutého dokazovania (vysluch zamestnancov stazovatelky, ktori
spolupracovali pri zhromazd’ovanim podkladov verejného obstardvania). Spravca dane odmietol
uznat’ stazovatel’kou predlozené¢ dokazy (Cestné vyhlasenia zamestnancov). Rovnako ako spravne
organy aj krajsky sud dospel k prdvnemu néazoru, Ze zo strany staZovatelky nebola vierohodne
potvrdena redlnost’ deklarovanych sluZieb z dovodu, Ze stazovatel'ka nepredloZila spravcovi dane
overitelné dokazy o tom, Ze k predmetnému plneniu skuto¢ne doslo. Poukézal na obsah predloZene;j
zmluvy (€l. 5), kde sa objednavatel’ (stazovatel'ka) zavdzuje potvrdit rozsah poskytnutého
poradenstva podpisanim akceptacnych protokolov, tie vSak predloZzené neboli napriek tomu,
ze spravca dane opakovane vyzval stazovatelku na predloZenie vSetkych dokladov a ddkazov
preukazujucich poskytnutie sluzieb. Stazovatel'ka nepredloZzila ani prilohu €. 1 zmluvy, ktord mala
obsahovat’ informéciu o objeme celkovych investi¢nych ndkladov tvorenych cenou na dodavku prac
a sluzieb. Spravca dane pri vyhodnocovani vypovedi svedkov | | = T
konStatoval, Ze sa hodnovernym spdsobom nepreukézalo, Ze preverované plnenie bolo st'azovatel’ke
dodané, a to spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o. Zdoraznil, Ze danovy subjekt musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo redlne uskutocnené osobou uvedenou na fakture,
pri¢om samotné faktiry su len formalnou, a nie posta¢ujucou podmienkou na splnenie zdkonnych
podmienok na vznik ndroku na odpocet DPH. Ak spravca dane preukazatelne spochybni
deklarovany zdaniteI'ny obchod, je na dafiovom subjekte povinnost obnovit® doveryhodnost
spochybnene;j transakcie.

5. O kasacnej st'aznosti stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku krajského stidu najvyssi spravny
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze ju ako nedévodnu zamietol podla § 461 Spravneho
stdneho poriadku s oddvodnenim, Ze staZzovatelka pocas daniovej kontroly a ani v nadvézujicom
vyrubovacom konani neuniesla dokazné bremeno a riadne nepreukdzala splnenie zakonnych
podmienok na odpocitanie DPH z faktar od dodéavatel'skej spolocnosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho spravneho sudu stazovatel’ka argumentuje tymto:

a) postup sudov bol nezdkonny, ked'Zze stazovatel'ku zat'azili dokaznym bremenom bez opory
v prislusnej pravne] norme. Konkrétne namieta, Ze spravca dane pri hodnoteni dokazov
nepostupoval zakonne, dokazovanie hodnotil vysoko subjektivne, v neprospech danového subjektu,
za suCasné¢ho odmietnutia navrhovaného dokazovania vysluchmi zamestnancov, ¢im bola zalozena
nepreskimatel’nost’ rozhodnuti;

b) zavery oboch sudov o neuneseni dokazného bremena nemaju redlny pravny zaklad, stazovatel’ka
podla svojho nazoru obhgjila doveryhodnost dodanych sluzieb, ¢im uniesla dokazné bremeno
tykajuce sa preukazania realnosti tychto obchodov;

¢) spochybnenie skuto¢nosti a dokazov predlozenych danovym subjektom musi vykazovat urcita
kvalitu a parametre, t. j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodlozené tvrdenie spravcu dane, priCom
pochybnost’ musi byt’ dévodna;

d) kasacny sud sa nevysporial s existujicou vlastnou judikatiirou a nevyjadril sa k zdsadnej otazke
dokazného bremena a jeho presunu v konkrétnych okolnostiach stazovatelkinej veci, ¢im malo
dojst’ k poruseniu prislusnych pravnych predpisov s nasledkom porusenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacené¢ho prava napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta kasacna staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku
krajského stidu. StaZovatelka namieta prenesenie dokazného bremena a neprimerané zat'azenie
dokaznym bremenom.

8. Ustavny sud pripomina, Ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym stdom, resp. sidom
tretej €1 Stvrtej inStancie, ktory by preskumaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov.
Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejSie, ze stazovatel’ka ustavny sud
svojimi namietkami prave do tejto pozicie postavila. O tom sved¢i skutoCnost, ze namietky
stazovatel’ky v jej Ustavnych staznostiach proti napadnutému rozsudku najvyssSieho spravneho sudu
sa v podstate prekryvaju s jej namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského
sudu, resp. i s jej ndmietkami uvedenymi v spravnej zalobe proti rozhodnutiu finan¢ného
riaditel'stva.

9. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1
tohto uznesenia oznacCenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta. Uvedeny prieskum
vykonal v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu a ustavni stuladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktort
najvyssi spravny sud vo veci stazovatel’ky aplikoval.



10. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatel’ky a dostatoCne jasnym a zrozumite'nym
odovodnenim potvrdil zévery krajského sudu s poukazom na konkrétne okolnosti veci. Uviedol,
ze spravca dane uniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k spochybneniu splnenia zékladnej
hmotnopravnej podmienky zo strany stazovatel'ky, Ze sporné sluzby jej boli skutocne dodané
osobou, ktora ma postavenie zdanitel'nej osoby. Okrem predlozenej faktary, neuplnej zmluvy
(chybajaca priloha ¢. 1) a vypisu z Gétu nebolo preukdzané ni¢, ¢o by preukazovalo skuto¢né
dodanie sluzieb tak, ako to deklarovala stazovatel'ka. Ani po opakovanej vyzve spravcu dane
stazovatel’ka nepreukdzala skutocné dodanie sluzieb akcepta¢nymi protokolmi, ktoré zmluva
priamo vyzadovala a ktoré mali preukazat’ rozsah poskytnutych sluzieb. Vzhl'adom na charakter
deklarovaného plnenia — poradenské sluzby v stvislosti s verejnym obstaravanim (objem sluzieb,
kooperacia participujucich na vyhotoveni komplexnej cenovej ponuky) — bolo prakticky nemozné,
aby takato kooperacia subjektov nebola pocas obdobia troch rokov zachytena v elektronickej ¢i inej
podobe preukazujicej redlnost’ dodania sluzby deklarovanym subjektom. Pokial’ stazovatelka
argumentovala pravnym zaverom uvedenym Vv uzneseni ustavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 377/2018, ktoré konstatovalo unesenie dokazného bremena tym, ze daiiovy subjekt ju splni
predlozenim pisomnych dokladov, ktoré je v zmysle pravnych predpisov povinny viest, najvyssi
spravny sud k uvedenému dodal, ze ide o vetu vytrhnuta z kontextu. Plati to len v pripade,
ze sa spravcovi dane nepodari kvalifikovane spochybnit’ vierohodnost’, pravdivost alebo uplnost’
dokazov predlozenych daiiovym subjektom.

11. K namietke nevykonania navrhnutého vysluchu zamestnancov stazovatel'ky kasany sud
uviedol, ze sice konatel’ dodavatel’a |l v pisomnom doplneni svojej vypovede menoval
osoby (v pocte 12), s ktorymi mal pocas poskytovania sluZzieb spolupracovat’, ale stazovatel
v priebehu danovej kontroly ani pocas vyrubovacieho konania neformuloval navrh tieto osoby
vypocut’. V tejto stvislosti uviedol, Ze ak ma staZovatel'’ka uniest’ dokazné bremeno na preukazanie
nou tvrdenych skuto¢nosti, nemdze sa spoliechat na vysledky zisteni u dodévatela ¢i vysledky
vypovedi svedkov vykonanych z vodle sprdvcu dane s poukazom na pravne zavery
uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7£/30/2014. Preto ak mal
spravca zuzzisteného skutkového stavu ustdleny zdver o tom, Ze staZovatel'ka neuniesla
dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu redlnej existencie zdaniteného plnenia, nemozno
mu vytykat' nevykonanie vysluchov zamestnancov stazovatel’ky, a to obzvladst za situdcie,
ked’ mu stazovatel’kou nebol dany navrh na ich vypocutie.

12. Ustavny sad uz v obdobnych pripadoch povazoval za ustavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondémie jednotlivca je totiz odovodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (I. US 705/2017, IV. US 183/2021).
Ustavny  sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost preukdzat spornu
skutoénost’ aj inak ako len predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (IV. US 380/2021,
IV. US 579/2021), aviak to sa stazovatelke v dafiovom konani nepodarilo.

13. Judikatira sa jasne ustalila aj v tom, Ze nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napr.
faktiry, zmluvy ¢i dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zéklade vykonanych dokazov
dovodnu a objektivne podlozent pochybnost’ o redlnosti zdaniteI'ného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Rovnaké zavery z hladiska potreby preukazania realizacie
zdaniteného plnenia vyplyvaji aj z uznesenia ustavného stidu sp. zn. II. US 705/2017. Dokazné



bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od DPH znaSa danovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatiiuje (II. US 104/2019).

14. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu,
ustavny sud konstatuje, ze nedoSlo k excesivnemu prenosu dokazného bremena, kedze zéaver
spravcu dane o dovodnych pochybnostiach o uskuto¢neni zdanite'ného plnenia mozno povazovat
za riadne odovodneny a ustavne konformny. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud nenaSiel
v argumentacii stazovatel’ky opodstatnenost. Na jej argumenty najvyssi spravny sud odpovedal
adekvatnym, logickym a tustavne udrzateI'nym sposobom, jeho zavery st dostatocne odévodnené
a s odkazom na citovant judikataru ustavného sudu. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako
nesignalizuju také pochybenia najvyssieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost’
vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie.

15. Uvedené zavery postacujii na to, aby ustavny sud Ustavni staznost v rdmci predbezného
prerokovania v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

16. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



